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1　はじめに
　クオリティ・オブ・ライフ（quality　of　life）は、「生の質」「生命の質」「生活の質」などと訳され
ている。クオリティ・オブ・ライフに対してどのような訳語が用いられるにしても、この用語が個
人あるいは社会全体の幸福という概念と何らかの結びつきをもっていることに異議を唱える研究者は
少ないであろう。経済学に接する機会の少ない読者には意外に思われるかもしれないが、幸福を数量
化することに関する議論は、イギリスの法学者・哲学者ジェレミー・ベンサム（Jeremy　Bentham，
1748～1832）によって18世紀後半に開始されて以来、20世紀前半にロンドン大学のライオネル・ロ
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ビンズ（Lionel　Charles　Robbins，1898～1984）によって深刻な批判にさらされるまで、倫理学の一
派である功利主義者と、功利主義の影響を受けた経済学者たちによって続けられた。幸福を数量化す
るこの試みは、「幸福計算」（felicific　calculation：快楽計算、道徳計算）と呼ばれている1）。
　ただし、経済学の内部においては、幸福という用語が用いられてきたわけではなく、「効用」（utility）
あるいは「厚生」（welfare，　well－being）という用語が用いられてきた。厄介なことに、　utilityという
用語に対して、哲学や倫理学の領域では「功利」という訳語が充てられているのに対して、経済学で
は「効用」という訳語が充てられている。その結果、効用と功利とが別の概念であるかのような印象
を与えかねない。同様に、welfareに関しても、経済学において「厚生」という訳語が与えられてき
たことは不幸であったと言えるかもしれない。
　かつて、清水幾太郎は『倫理学ノート』（1972年）において以下のように論じた。
　　　厚生経済学という間の抜けた訳語がすでに固定していて、今更、これを変更することが出来な
　　　いのを私は残念に思っている。言うまでもなく、厚生とは、welfareのことである。幸福のこと、
　　　福祉のことである。従って、厚生経済学というのは、幸福の経済学、福祉の経済学である2）。
　清水のこの指摘は正鵠を射ていると思う。その理由は、本来は「福祉の経済学」のはずであった
welfare　economicsが厚生経済学と訳され、それが定訳となっているだけでなく、1932年にロビンズ
によって効用の個人間比較の問題が厳しく批判されて以来、厚生経済学は福祉の経済学からほど遠い
ものとなってしまったからである。もちろん、福祉の経済学はまったく捨てられたわけではなく、社
会的厚生関数などの研究にそれが受け継がれた。しかし、福祉に関する議論は20世紀の後半には表舞
台から遠ざかってしまったというのが実情であると言えよう。
　このように、功利主義とその流れを汲む経済学の一派は、幸福（効用、福祉）を研究対象として、
その数量化という問題にも長い間取り組んできたにもかかわらず、今日のクオリティ・オブ・ライフ
に関する議論においては、これまでの議論の蓄積が反映されているようには思われない。最近刊行さ
れたクオリティ・オブ・ライフに関する包括的な研究書を旙いてみれば、このことが明らかになる。
たとえば、最新の研究成果の1つである、イギリス人研究者デイヴィッド・フィリップス（David
Phillips）の『クオリティ・オブ・ライフ：概念、政策および実践』（2006年）を取り上げてみよう。
同書では、第3章で功利主義と幸福の関係を取り扱っており、功利主義の父とも言うべきベンサムと、
「功利主義」という言葉を作りだしたジョン・スチュアート・ミル（John　Stuart　Mill，1806～1873）
に言及しているものの、経済学におけるその後の議論の展開については触れていない3）。わずかに、
効用の測定法に関する近年の注目すべき研究として、ノーベル経済学賞受賞者であるダニエル・カー
ネマン（Daniel　Kahneman）等のヒューリスティックの理論を2ページにわたって紹介しているに
すぎない4）。オーストラリアの研究者マーク・ラプレー（Mark　Lapley）の『クオリティ・オブ・ラ
イフの研究：批判的序論』（2003）では「効用」という用語は論じられているものの、功利主義に関
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する言及も、経済学者に関する言及も、まったくなされていない。クオリティ・オブ・ライフの概念
に対する同書のアプローチは、多数の類似概念を列挙し、それを分類するというものである5）。こう
したアプローチは主に社会学系統の研究者によってとられており、その典型としてロバート・カミン
ズ（Robert　A．　Cummins）の一連の論文を挙げることができるであろう。彼は、クオリティ・オブ・
ライフに関する100種類以上の定義を取り上げ、その分類を試みている6｝。
　一方、わが国でも複数の経済学者によって功利主義と幸福（ないし福祉）に関する議論が再検討さ
れ、最近、その研究成果が相次いで刊行された。その1つは、松嶋敦茂の『功利主義は生き残るか』7）
（2005年）である。もう1つが、小峯敦編『福祉の経済思想家たち』8）（2007年）である。これらの研究
書の特徴は、功利主義や福祉の経済学を網羅的に扱っており、しかも、議論が体系的になされている
点にある。この分野の優れた先行研究としては、清水幾太郎の前掲書と、塩野谷祐一の『価値理念の
構造』（1984年）があるが、松嶋の単著と小峯の編著はこれらの先行研究において取り上げられるこ
とのなかった思想や理論をも論じている。さらに、清水と塩野谷の著書が刊行された後に展開された
議論についてもフォローアップしているという点で、松嶋の単著と小峯の編著は注目に値する。
　本稿では、クオリティ・オブ・ライフ全般に関する議論ではなく、その数量化をいかに行うか、数
量化の問題にどのように対処すべきか、という点について功利主義および経済学説の観点から考察す
ることを課題とする。本論で議論を展開するに先立って、功利主義の基本的な特徴、および功利主義
と経済理論との関係について概観し、基本的な論点を整理しておくことにしたい。
　まず、倫理学説全体の中で、功利主義がどのように位置づけられるのかを見ていくことにする。こ
のことを理解するうえで役立つのが、塩野谷裕一が『価値理念の構造』の中で提示した「道徳原理の
樹」（第1図）である。
　この道徳原理の樹においては、最初に、「制度または行為をその帰結に従って道徳的に判断するか
否か」という問いが発せられる。この問いに対してイエスと答えれば「目的論」（＝帰結主義）の範
疇に入れられ、ノーと答えれば「義務論」の範疇に入れられる。「目的論」に分類されたものについ
ては第2の問いが投げかけられる。
第1図　道徳原理の樹
パレート原理
制度または行為をそ
の帰結に従って道徳
的に判断するか否か
目的論
yes
帰結の望ましさを判断
する際に、個々人の厚
生・効用・満足のみを判
断の材料とするか否か
no
　　　　　　　　　　　義務論
（出所）塩野谷祐一『価値理念の構造』東洋経済新報社、
注）原図では「（1）の問い」「（2）の問い」「（3）の問い
　　めた。
効用主義
非効用主麟
ある制度や行為が人々
ﾌ効用に対してもたらす
A結が与えられたとき、
ｻれをどのような基準
ﾉ従って評価するか
功利主麟
マキシミン原理
1984年、17頁。
となっているが、第1図では、各問いを文章に改
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　第2の問いは、「帰結の望ましさを判断するさいに、個々人の厚生・効用・満足のみを判断の材料
とするか否か」を問うものである。この問いに対してイエスと答える立場を、塩野谷は「効用主義
（welfarism）」と呼び、他方、この問いに対してノー一と言う立場を「非効用主義」と呼んでいる。
　効用主義に対してはさらに、第3の問いが発せられる。それは、「ある制度や行為が人々の効用に
対してもたらす帰結が与えられたとき、それをどのような基準に従って評価するか」という問いであ
る。第1図では、この第3の問いに対して、「パレート原理」、「功利主義」、「マキシミン原理」とい
う3つの立場が示されている。パレート原理とは、「すべての人々の効用を減少させることなく、少
なくともある1人の人の効用を増加させることができるならば、それは社会的に望ましいとみなす」9）
立場である。「功利主義」は、効用の比較可能性を仮定し、社会の構成員の効用を加算して、効用の
集計量が最大になるような行為・行動を選択する立場である。また、マキシミン原理とは、最も低い
効用をもつ人の状態が最も高められている場合が社会的に望ましいとみなす立場であるゆ。
　次に、松嶋敦茂の研究に依拠して、経済学と功利主義（および幸福計算）の考え方との関係を概観
する。松嶋は、生産・分配・交換のメカニズムにもっぱらかかわる経済学を「実証科学の一部門とし
ての経済学」Il＞と呼んでいる。他方、功利主義的な考え方は、第2図における「モラルサイエンスと
しての経済学」の流れの中に位置づけることができる12）。
　1870年代の限界革命に始まる「実証科学の一部門としての経済学」という潮流は、第2図に示され
ているように、ライオネル・ロビンズにおいてその頂点を迎えたと言ってもさしつかえない。ロビン
ズは、経済学を倫理学から切り離し、経済学を効率性に関する科学に限定しようとした。その際、彼
は、効用の個人間比較を非難し、それが実証科学としての経済学においては「席をもたぬもの」とし
て、経済学から効用の個人間比較を追放しようとした。
第2図　現代経済思想の2つの潮流
モラルサイエンス
としての経済掌
（広義の経請掌｝
??蕪????? （
八Hマーシ帰ル
F．乳工ツジワース
J．Kケイン
R．A．ハロッド
（出所）松嶋敦茂『功利主義は生き残るか』勤草書房、2005年、5頁。
注）ピグーは筆者が挿入した。
　ロビンズの批判を受けて1930年代に成立したnew　welfare　economicsは、倫理的な判断を極力排
除し、資源の最適配分のみを論ずる経済学となった。new　welfare　economicsの下では、功利主義的
な考え方は舞台裏に退かざるをえなかった。わずかにアブラム・バーグソン（Abram　Bergson）や
ポール・サミュエルソン（Paul　A．　Samuelson）らによって社会的厚生関数の議論がなされたにすぎ
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ない13）。
　このように、new　welfare　economicsの誕生以来、実証科学としての経済学が、経済学研究の主流
を占めてきたが、ようやく1980年代に入ってから、「モラルサイエンスとしての経済学」の復興の試
みがなされるようになっている。こうした経済学と倫理学の再結合の試みを担っているのが進化経済
学や制度派経済学である。これらの学派はアマルティア・セン（Amartya　Sen）、ジョン・ロールズ（John
Rawls，1921～2002）、アリストテレスなどの思想に依拠してこうした試みを実践している。しかし、
この新しい経済学の動向にっいて触れることは本稿の課題ではない14）。
　本稿の構成は以下の通りである。最初にII節において、ベンサムとミルおよびシジウィックの功利
主義学説と、そこにおける幸福計算の議論を取り上げる。続いてm節では、新古典派経済学者のジェ
ヴォンズとエッジワースの効用理論を取り上げる。IV節では、「福祉の経済学」の創始者であるピグー
を取り上げ、その次に、ロビンズによるピグーの「福祉の経済学」に対する批判を取り上げる。
1　功利主義と幸福計算　功利の概念とその測定法
1　J．ベンサムと幸福計算
　20世紀後半にわが国で刊行された倫理学関係の文献の中で、最も影響力の大きかったものの1つは
清水幾太郎の『倫理学ノート』であろう。清水は同書で、ベンサムの幸福計算論について、，「ベンサ
ムの学説のうちで、幸福計算ほど不評判のものはない」15）と述べている。また、『イギリスの功利主義
者たち』の著者ジョン・プラムナッッ（John　P，　Plamenatz）は、ベンサムの幸福計算に対して、「そ
のような計算は現実にも理論上も不可能である」16）とにべもなく拒絶する。こうした批判的な見解が
示される一方で、彼の幸福論を再評価する研究もある17）。’それでは、ベンサムの幸福計算とは、いっ
たいどのような意図の下に考案され、どのような方法でなされるのか、また、その後の研究にどのよ
うに受け継がれたのであろうか。以下においては、これらの点について考察する。
　ベンサムの生まれた18世紀は、前世紀末のニュートン（Isaak　Newton，1642～1727）の『プリン
ピキア』以来、自然科学が発展した時代であった。ベンサムは、精神に関する学問を自然科学と同じ
ような精密科学にすることにより、立法を科学的原理の上に構築することを目的とした。すなわち、
彼の目標は「精神界のニュートン」18）になることであった。
　精神科学を自然科学と同様の精密科学とするうえで必要だと彼が考えたのは、次の2点である。第
1は、用語の意味を正確にすることであり、ベンサムは、精神現象に関する用語として、中立的で
簡潔な専門用語を使おうとした。今日でも使われている「最大化する」（maximize）、「最小化する」
（minimize）、「国際的」（international）などの用語が彼の発明であることは周知の通りである19）。第
2は、全体を具体的な個々の事物に分解して観察し、それに共通する現象を推論によって法則化する
ことであった20）。このために、ベンサムは、感覚をもって経験することのできる個々の現象の観察か
ら出発すべきであると考えた。すなわち、研究の出発点を、社会ではなく、それを構成する個々の人
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間の精神観察におき、共通する現象から一般法則を帰納しようとしたのである。こうした彼の科学方
法論は、すべての人間に共通する心理現象から出発するので、そこから帰納される法則は自然法則的
な性質を有するはずである。
　それでは彼は、個々人の精神観察からどのような法則性を帰納したのであろうか。その精髄は、彼
の代表作ともいうべき『道徳および立法の諸原理序説』（以下、『序説』と略称）の第1章から第6章
までにおいて示されている。ベルンの経済学会が募集した懸賞論文に応募するために書き始められ、
1780年に一応書きあげられて印刷されたにもかかわらず、9年後の1789年になってようやく公刊され
た『序説』の第1章は、次の有名な一節で始まっている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　自然は人類を苦痛と快楽という、二人の主権者の支配のもとにおいてきた。われわれが何をし
なければならないかということを指示し、またわれわれが何をするであろうかということを決
定するのは、ただ苦痛と快楽だけである。〔中略〕苦痛と快楽とは、われわれのするすべてのこと、
われわれの言うすべてのこと、われわれの考えるすべてのことについて、われわれを支配して
いるのであって、このような従属をはらいのけようとどんなに努力しても、その努力はこのよ
うな従属を証明し、確認するのに役立つだけであろう21）。
　この引用文は、人間は快楽を求め苦痛を避けようとする、というベンサムの人間観を如実に表して
いる。この人間観を基礎にして、彼は、社会全体の快楽または幸福を最大化すべきであるという当為
についての議論を展開する。これが彼のいう「最大多数の最大幸福」ないし「功利の原理」である。「最
大多数の最大幸福の原理」の骨子は次のように要約できる22）。第1に、快楽（ないし幸福）を生む行
為は善であり、苦痛（ないし不幸）を生む行為は悪である。したがって、行為の正邪を判断する基準
はこの快楽と苦痛を増やすか否かである。第2に、道徳の原理である社会の善（幸福）とは、社会を
構成する個々人の快楽（と苦痛の差）の総計である。つまり、最大多数の最大幸福が社会の善である。
第3に、道徳は、主観的判断で決められるべきではなく、人間性についての客観的な法則のうえに打
ち立てられるべきである。第4に、快楽と苦痛の計算、すなわち幸福計算は、数学的に計算可能であ
る。第5に、個人の快楽と苦痛を感じる能力は等しいと考えてよいので、社会の幸福を考える場合に
は、いかなる人であっても1人として計算しなければならない。第6に、立法すなわち政治の原理も、
この道徳の原理と同じである。
　以上の6点のうち、第1点に関しては、ベンサムが誕生した頃に華々しい業績を挙げていたデイ
ヴィッド・ヒューム（David　Hume，1711～1776）が先鞭をつけていたことが指摘されており、また、
ベンサム自身もヒュームの著作によって啓発されたことを認めている。ヒュームは『人性論』の第3
巻第1部において、精神的行為あるいは性質の中で観察者に快い感情を与える一切のものを徳と呼び、
悪徳とはこれと反対のものであると定義し、快を与えるものを善とみなし、不快を与えるものを悪と
みなしていた23）。しかし、ヒュームは快楽への傾向が徳の標識であることを指摘するだけにとどまり、
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行為その他の事物が、それらのもたらす快楽もしくは快楽と苦痛の量によって、善もしくは悪である
と判断されると主張するところまでは踏み込まなかった24）。この点において、ペンサムはヒュームの
議論をさらに推し進めたと言うことができるであろう。
　第2点に関しても、それが必ずしもベンサムのオリジナルであるとは言えない。というのは、最大
多数の最大幸福のアイデアは、ベンサム以前にクロード・エルベシウス（Claude　Adrien　Helv6tius）
やジョゼフ・プリーストリ（Joseph　Priestle）などによって提示されていたからである25）。たしかに、
この点ではベンサムの独創性は先人には及ばなかったかもしれない。しかし、このアイデアに科学的
原理の基礎を与えようとして、幸福計算の方法を考案し、快苦の分配の方法を提案し、さらに、それ
を実際に立法（政治）に応用しようとした点にこそベンサムの独創性が求められる。
　それでは快楽と苦痛はどのような要因によって生じるのであろうか、また、快楽と苦痛の計算、す
なわち幸福計算は、具体的にどのようになされるのであろうか。ベンサムは『序説』の第3章におい
て、快楽と苦痛には、①物理的源泉、②政治的源泉、③道徳的源泉、④宗教的源泉という4っの源泉
があることを指摘する26）。物理的源泉に起因する快楽と苦痛とは、自然がその物理法則によって人間
に快苦を与えることを指す。たとえば、丹精を込めて育てた花が見事に咲いて栽培者に幸福感を与え
るとすれば、これは物理的源泉に起因する快楽と言うことができる。政治的源泉に起因する快楽と苦
痛とは、主権者すなわち国家の最高支配権力が行使する刑罰や報賞によって引き起こされるもののこ
とである。道徳的源泉に起因する快楽と苦痛とは、社会を構成する市井の人々の自発的な傾向が生み
出すもののことであり、村八分はその一例である。最後の宗教的源泉に由来する快楽と苦痛とは、至
高の存在、すなわち神に起因する、現世または来世における快苦のことである。
　『序説』の第4章では、ベンサムは、快楽と苦痛の大きさを決定する条件として、①快苦の強度、
②快苦の持続性、③快苦の確実性（どの程度確実ないし不確実に訪れるか）、④快苦の遠近性（快苦
が当事者の近くにあるか遠くにあるか）、⑤快苦の波及性（その快苦が別の快苦をもたらすかどうか。
訳書では「多産性」となっているが、西尾孝司が割り当てたこの訳語の方が適切であると思う27））、
⑥快苦の純粋性（快苦の内容の純度）、⑦快苦の範囲（快苦の影響を被る人々の範囲）、の7つを挙げ
ている28）。
　1人の行為者の1つの行為だけを考察の対象とするのであれば、快苦の大小は、上記の7つの条件
のうち、①～④だけを考慮するだけで決定できる。このことから、これら4つの要因を基本条件と呼
ぶ論者もいる29）。しかし、1つの行為の結果として生み出される快苦は、他の快苦を派生することから、
⑤の波及性と⑥の純粋性という副次的条件を考慮に入れることが必要となる。さらに、ある行為が生
み出す快苦は他の人々にも影響を及ぼす可能性があるから、⑦の範囲も計算に入れなければならない。
　上記の7つの条件を勘酌して快苦の計算、すなわち幸福計算を行うのであるが、当然のことながら、
幸福計算は行為の主体についてだけでなく、その行為の影響が及ぶ範囲のすべての人間についてなさ
れる。そして、快楽と苦痛の測定を行ったら、快楽と苦痛のそれぞれを別々に合計し、前者の合計か
ら後者の合計を差し引く。もし快楽の合計の方が苦痛の合計を上回れば上回るほど、その行為は正（善）
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であり、逆に苦痛の合計が快楽の合計を上回るほど、その行為は邪（悪）であると判断される。
　しかし、このような計算が、1つ1つの行為を評価するにあたって正確に行えるのであろうか、と
いう疑問が直ちに頭をもたげるであろう。この点に関して、ベンサムは次のように述べるにとどまっ
ている。
このような手続きが厳密に追求されると期待されてはならない。しかし、そのことはいつでも
考慮に入れられるであろう。そして、このような場合に、現実にとられる手続きが、以上のよ
うな手続きに近づくほど、その手続きは厳密な手続きに近づくであろう30）。
　たしかに、幸福計算を正確に行うことは至難の業であろう。しかし、われわれは自分や他人の行為
を評価する際に、漠然とではあるが幸福計算に類した計算を頭の中で行っている。ベンサムの意義は、
幸福計算の方法を提案したことよりも、むしろ、山田英世が指摘したように、「快楽や苦痛の差には
目もくれずに、徹底的にそれらを量に還元して、計算可能なものとして理解しようとした」31）点に求
められるであろう。ベンサムのこのような姿勢は、倫理学や政治学を厳密な科学にするためにはそれ
らを快楽と苦痛の量の計算を基礎とする学問にしなければならない、と彼が考えていたことを反映し
ている32）。このように、徹頭徹尾、快楽の量のみを考慮に入れるところから、ベンサムの功利主義は
量的功利主義（ないし量的快楽主義）と呼ばれることもある。
　以上がベンサムの提唱した幸福計算の骨子であるが、幸福計算、およびその根底をなす功利の原理
に対しては、次のような批判がなされてきた。第1に、すべての個人が自分の幸福（快苦の差）を増
進させたいという願望によって動かされると仮定するならば、共同社会の成員の最大幸福、あるいは
彼（彼女）の行為が影響を及ぼす人々の最大幸福を行為の目的とすべきであるという倫理的な原則に
従って彼（彼女）が行為すると、どうして期待することができるのかという批判である33）。この点に
関して、ベンサムは、功利の原理が「その正しさを証明しえない公理」鋤であると考えていたようで
ある。ベンサムの考えの基礎には、自分の幸福が何であるか、また、どのようにしたらそれを最もよ
く追求できるかということについて、各人が最良の判定者であるという判断があった35）。ただし、ベ
ンサムの弁護のために付言すると、彼は、個人が自分の幸福のためになることをすれば、どのような
ことでも正しいとみなしたわけではない。自己優先の原理は、各人の行為が適切な規則に従っている
範囲内において、功利の原理と衝突しない、と彼は考えていた36）。
　第2の批判は、ベンサムの幸福計算においては、ある行為が結果としてもたらす快苦の総量だけに
よって正邪、善悪が判断されてしまうので、動機がまったく考慮されない、という批判である37）。す
なわち、たとえ邪悪な動機からなされた行為であっても、結果が善であれば正しい行為と判断されて
しまうことがあり、逆に、正しい（あるいは善い）動機からなされた行為であっても、期待通りの結
果を生まないことがありうる。こうした批判に対するベンサムの回答は、動機そのものも完全に善で
あるとか完全に悪であるということはなく、また、動機が結果と直接に結びっくとは限らない、とい
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うものであった。
　第3の批判は、快楽や苦痛の質の差をペンサムは無視しているという批判である。ベンサムは、快
楽や苦痛の質の差を一切捨象し、すべてを量に還元できると考えていた。いったい、快楽や苦痛の質
の差をどのように扱うべきであろうか。この点ついては、次のジョン・スチュアート・ミルの項にお
いて考察する。
2．J．　S．ミルと幸福計算
　ベンサムの晩年の1825年頃から1875年頃までの約半世紀の問、彼の思想がイギリスはもとより外国
でも流行したので、この期間をベンサム主義時代と呼ぶ論者もいる38）。この時代にあって、ベンサム
の思想を受けついだ代表的な人物がジョン・スチュアート・ミルである。ミルは早くから父ジェーム
ズ（James　Mill，1773～1836）から功利主義思想の薫陶を受けただけでなく、親交のあったベンサム
自身からも指導を受けた。
　J．S．ミルが1863年に『功利主義』（Utilitarianism）というタイトルの小著を出版したことを契機とし
て、功利主義という名称が、とくにベンサム派の思想を意味するようになった。しかし、J．　S．ミルの『功
利主義』とベンサムの『序説』を読み比べてみると、たとえ、ベンサムの議論が細密でくどいとして
も、論理展開の歯切れがよいのに対して、ミルの議論はよく言えば複雑であるが、歯切れが悪いとい
う印象を受ける。このことを象徴するのが、『功利主義』第1章「総論」における次の一節である。
究極目的にかかわる問題は、直接証明できるものではない。善であることを証明するには、証
明ぬきで善と認められるものの手段であることを示すほかない。たとえば、医術は健康を増進
するから善なのだけれども、健康が善であることはどうすれば証明できるのだろうか。また、
音楽芸術が善であるのは、とりわけそれが快楽を生み出すからであるが、快楽が善だという証
明をどうしてするか。だからもしここに、それ自体善であるものをすべて含む包括的な公式が
あり、これ以外のものはどれも目的としてではなく手段として善だと言えれば、この公式は、
承認したり否認したりできても、ふつうの意味での証明の対象とはならないのである39）。
　これは、快楽が善であることは証明できないことを認めながらも、善と認められるものの手段で
あればそれを善であるとみなすという立場に他ならない。『功利主義』におけるミルのこの主張に
対しては、周知のように、20世紀初頭に、イギリスの倫理学者ジョージ・ムーア（George　Edward
Moore，1873～1958）が「自然主義的誤謬」であるとの批判を浴びせている40）。自然主義的誤謬とは、
倫理的判断（規範）を非倫理的前提（事実）から推定することに対してムーアが与えた名称である。
たしかに、『功利主義』におけるミルの議論には、規範と事実を混同する面があることは否めない。
　『功利主義』の第2章で、ミルは功利主義とは何かを解明しようとする。彼は、エピクロス（Epikouros，
341B．　C．～270　B．　C．）以来ベンサムに至るまでのすべての功利主義者は、功利という言葉で快楽そ
一161一
47巻　1号2008年10月
のもの（苦痛の回避を含む）を意味したことを明らかにしたうえで、「行為は、幸福を増す程度に比
例して正しく、幸福の逆を生む程度に比例して誤っている。幸福とは快楽を、そして苦痛の不在を意
味し、不幸とは苦痛を、そして快楽の喪失を意味する」41）と論ずる。この議論に関する限り、ミルは、
ベンサムの立場をそのまま踏襲していると言える。しかし、快楽の内容に関しては、ミルはベンサム
と立場を異にする。ベンサムが快楽の質の問題を不問に付したのに対し、ミルは、快楽の質を考慮に
入れるべきことを、次のように説く。
ある種の快楽はほかの快楽よりも一層望ましく、いっそう価値があるという事実を認めても、
功利の原理とは少しも衝突しないのである。ほかのものを評価するときには、量のほかに質も
考慮されるのに、快楽の評価にかぎって量だけでやれというのは不合理ではないか42）。
　ミルは、人間が2種類の生活を知っていて、しかも同様に評価する能力を持っている場合、彼（彼
女）は必ず高い能力を使用する生活様式の方を選ぶと述べている43＞。具体的には、ミルは、知性、感
情、想像、道徳的信条などの精神的な快楽を、肉体的な快楽ないしは単なる感覚の快楽よりも高く評
価する。ただし、高等な能力をもっている者は、能力の高くない人間よりも幸福を得ることが困難で
ある、というのは、高等な人間はその能力を満足させられる機会が少なく、しかも苦痛に対して鋭敏
だからである、とも彼は言う。さらに彼は、人間が、その品性の脆弱性のために、下等な快楽に耽る
ことがあることも認めている44）。
　このようにミルは快楽（および苦痛）の質の差を考慮すべきことを指摘していることから、彼の功
利主義を質的功利主義と呼ぶこともある。それでは、ミルの質的功利主義において、幸福計算はどの
ように行われるのであろうか。この点に関して、彼は次のように論じている。
両方をよく知っている人々が2つの快楽の一方をはるかに高く評価して、他方より大きい不満
が伴うことを承知のうえで選び、他方の快楽を味わえるかぎりたっぷり与えられてももとの快
楽を捨てようとしなければ、選ばれた快楽の享受が質的にすぐれていて量を圧倒しているため、
比較するとき量をほとんど問題にしなくてよいと考えてさしつかえない45）。
　また彼は、「質の判定基準、および質と量を比較考量する準則は、経験する機会をもったときに
一経験のほかに自己意識と自己観察の習慣が必要であるが一比較する手段を最も良く備えた人々
の行った選択である」46）とも述べている。しかし、2種類の快楽の両方をよく知っている人がいると
しても、その人たちの意見が一致するという保証はない。そのような場合には、両者を熟知している
人間の多数決によって決めるべきである、とミルは考えていた47）。
　快楽の質と量を考慮に入れたミルの幸福計算は、その算定基準が曖昧である。そもそもミルは、快
楽の質と量の最終的な決定者として具体的にどのような人物を想定していたのであろうか。おそらく、
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山田孝雄が指摘するように、ソクラテスや孔子のような聖人を想定していたのではなかろうか48）。こ
うした知徳のすぐれた人物は、決して肉体的快楽をもって幸福とはせず、最も質の高い精神的快楽に
到達することをもって満足するであろうし、己が満足することにとどまらずに、他者の幸福をもって
最高の目的とするであろう。
　ベンサムが、暗に、幸福計算の実践者として社会の支配者を想定していた、あるいは社会の支配者
が幸福計算を行うべきことを説いたのに対し、ミルは、聖人君主に匹敵する人間を幸福計算の実践者
として想定する。幸福計算という観点から見るかぎり、ミルの質的功利主義は、ベンサムの量的功利
主義よりも、幸福計算の実践者に過大な期待を寄せるものであり、その実効性という点において後退
しているとの印象を否めない。
3　H．シジウィックと幸福計算
　19世紀後半に活躍したイギリスの倫理学者・経済学者ヘンリー・シジウィック（Henry　Sidgwick，
1838～1900）の著書は、わが国では明治時代に『経濟政策』、『倫理學説批判』（後述の『倫理学の諸方法』
の邦訳）が翻訳され、また、昭和20年代に『倫理学史』（上下巻）が翻訳されただけであった。しかし、
わが国では1980年代以降、その業績に再び光が当てられ、倫理学と経済学に対するシジウィックの貢
献が再評価されている49）。以下においては、1980年代以降にわが国でなされたシジウィックに関する
研究を手がかりとして、幸福計算との関係において、シジウィックの業績を考察することにしたい。
　倫理学に関するシジウィックの大著『倫理学の諸方法』が出版されたのは、ミルの『功利主義』の
ll年後にあたる1874年である（同書はその後第7版まで版を重ねた）。これまで指摘されてきたように、
シジウィックは功利主義者であることを自認していたが、功利主義を擁護することだけを目的として
同書を執筆したわけではなかった。同書は「従来説かれてきた倫理学大系を中立的な立場から考察・
検討し、バトラー（Joseph　Butler，1692～1752）、カント（lmmanuel　Kant，1724～1804）、　J．　S．ミ
ルなどの倫理学説をふまえて直観（直覚）主義と功利主義の総合の可能性を探究」50）（括弧内筆者）す
るためのものであった。このように『倫理学の諸方法』は体系的な倫理学書であり、この小論におい
て、同書で展開されている議論の全体を紹介することは困難であるし、また、幸福計算の検討を主目
的とするこの論文の主旨から逸れてしまうことになる。そこで、以下においては、シジウィックが功
利主義をどのようにとらえていたか、また、彼の議論が幸福計算に対してどのような意味をもつのか
について論ずることにする。ただし、このように論点を絞ったとしても、シジウィックの功利主義に
関する議論は複雑であるために、その全貌を紹介することでさえ、筆者の力量を超える。そこで、功
利主義に関してシジウィックが展開した議論の要点を、内井惣七の研究を手がかりとして示すことに
したい。
　内井は、いかなる倫理学説についても、どのようなものが「それ自体で（目的として）善であるか」
を明らかにするための理論と、「どのような行為が正しい行為か」を明らかにする理論との2つの理
論が必要であると述べ5D、第1の善の理論に関しては、シジウィックが次のような論理展開をしてい
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ると論ずる52）。すなわち、常識的な考えを検討してみると、それ自体で善であると考えられているも
のには、人間的卓越性や徳などがある。しがし、どのような人間的卓越性や徳も、人間の存在、あ
るいは、意識や感情と切り離して善とみなされることはない。人間的卓越性や徳が善であるとみなさ
れる理由は、これらのものが善い、または望ましいという意識状態ないし意識的生（conscious　life）
を促進するからである。「善い、または望ましい」という意識状態に限定するのは、心的ないし意識
状態の中には、快さだけでなく、苦痛をも含むので、意識状態が無条件で善いわけではないからであ
る、とシジウィックは論ずる。
　それでは、望ましい意識状態とはどのようなものであろうか。シジウィックは、意識的経験を認知、
意志、感情の3つに区分したうえで、快い感情、すなわち快楽こそが究極的な善として望ましい意識
状態であると考える。快楽について、シジウィックは、「それが知的存在者によって経験されたとき、
望ましい（desirable）あるいは比較の場合はより望ましい（preferable）と、少なくとも暗黙裡に感
知される感情」53）と定義している。これは、「欲求の主体がある対象を獲得または実現した状態につい
て知的および感情的に完全に予見できると仮定した場合に、彼が自分の行為で達成可能だと判断した
なら、それが望ましさの程度に比例した強さによって望まれるであろう」M）という意味として解釈さ
れる。シジウィックはさらに、上記のような快楽の定義に基づいて、幸福を、快楽から苦痛を差し引
いたものとして定義する。
　このようにシジウィックは、人間の意識を離れて究極的な善はありえず、また、望ましい意識は
望ましい感情、つまり快楽しかない、という論拠にたって、究極的な善は幸福しかありえないと論ず
る55）。
　善に関する以上の理論は、個々人の次元での善に関するものである。シジウィックは、社会全体の
善に関しては、ベンサムと同様の考え方に従った。すなわち、社会を構成する個々人の善（＝快楽、幸福）
の総和をもって社会全体の善とみなした。
　倫理学説のもう1本の柱である、どのような行為が正しい行為かを明らかにする理論としてシジ
ウィックが採用したのが、幸福の最大化であった。彼は功利主義を以下のように定義しているが、ま
さに、功利主義こそが行為の原理とみなされたのであった。
功利主義とは、ある与えられた状態の下で、客観的に正しい行為は全体としての幸福（すなわ
ち、その行為によって影響されるすべての人びとの幸福を考慮に入れること）の最大量をもた
らすものであるという倫理学説を意味する56）。
　それでは、実際に幸福の最大化を実現するにはどのようにしたらよいのであろうか。その実現には
2っの立場がある57）。第1は、規則功利主義と呼ばれる立場である。これは、社会的な善に役立つ規
則をあらかじめ決定しておき、後はその規則に従って行為するという立場である。第2は、行為功利
主義と呼ばれる立場である。この立場では、行為を行うごとに、その行為が社会の善に役立つかどう
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かを考える（＝計算する）。
　嘘をつくという行為を例にとって両者の違いを示すことにしよう。規則功利主義の立場では、嘘を
つくという行為は規則に反しているから、たとえある特定の嘘をつく行為が社会一般の幸福を促進す
るとしても、その行為は不正とする。他方、行為功利主義においては、結果的に幸福が最大になれば
いいので、時として「嘘をっくこと」や「約束を破ること」が正当化されてしまう。たとえば、重篤
なガン患者に必ず回復すると嘘をっくことは、もし、その嘘によって患者の心が安らぎ、幸福感が高
まるならば、行為功利主義の観点からは、この行為は正当化されうる。
　これら2つの立場を比較すると、行為功利主義の方が社会の幸福を増進するうえでは効果が大きい
かもしれない。しかし、1つ1つの行為について結果を逐一計算しなければならないので、これは現
実的な方法とは言い難い。それに対して、規則功利主義はいちいち結果を計算する必要がなく、あら
かじめ定めておいた規則に合致するかどうかで行為をすべきかどうかを判断すればすむので、現実的
である。これら2つの立場に対して、シジウィックは、どちらかと言えば規則功利主義に傾いていた
のではないかとの指摘がある58）。
　続いて、本稿の検討課題である幸福計算に関して、シジウィックはどのような考えを抱いていたの
かについて考察を進める。彼は、快楽の質の差を積極的に認めようとしたJ．S．ミルに対して批判的
であり、次のように述べている。
快楽を合理的な行為の唯一の究極目的とみなす方法を、一貫性をもって使用するためには、ベ
ンサムの命題が認められなければならず、また、快楽の質に関する一切の比較は実際に量の比
較へと還元しなければならない、と私には思える。すべての快楽は、快さ（pleasantness）と
言う共通の性質を持っているので快楽と呼ばれるのであり、それ故にこの共通の性質に関して
比較しても差し支えないのである59）（強調は原著者）。
　このように、シジウィックは、幸福計算の首尾一貫性を保つためにはベンサムのように量的快楽主
義の立場に立つべきであると考えていた。それは、泉谷周三郎が指摘するように、シジウィックが、
功利主義の基本的な前提が快楽と苦痛の通約性にあると考えていたからに他ならない60）。
　しかし、シジウィックは量的快楽主義を復権させようとしたものの、幸福計算を改善する方法を提
示したわけではない。したがって、シジウィックは幸福計算に首尾一貫性をもたせるべきことを強調
した点では評価できるが、幸福計算そのものを前進させたとは言えない。また彼は、「熟慮に基づい
た直観と、常識的道徳判断との包括的な比較」61）によって、快楽が究極の善であることを論証しよう
としたが、この論証の仕方が科学的な論理性をもっているのかどうかは疑わしい62）。
　功利主義に関するシジウィックの研究において、幸福計算に対する貢献として次の4点を挙げるこ
とができる。第1に、利己主義的快楽主義と普遍的快楽主義（功利主義）が対立する可能性を明示し
たことである。利己的快楽主義とは、自分自身の幸福（快楽）を目指すべきであるとするものであり、
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これに対して普遍的快楽主義とは、人はいかなる状況においても（他者をも含む）全体としての幸福
をもたらすように行為しなければならないという立場のことである。どちらも快楽を究極的な目的と
するにもかかわらず、全体の幸福の追求を義務づける普遍的快楽主義においては、それが自己犠牲を
命じるものであることから、自分自身の幸福と一般的幸福との葛藤が強く意識されざるをえない63｝。
自己犠牲の上に成り立っ普遍的快楽主義（功利主義）による社会全体の幸福の総和が、利己的快楽主
義だけの場合の社会全体の幸福の総和を上回るかどうかという問題が存在しうることを示唆したこと
は、高く評価できるであろう。
　第2に、快楽の中に個人の選好（preference）を取り込んだ点である。先に引用した、快楽に関す
るシジウィックの定義において、「望ましい」「より望ましい」という表現が使用されていたことから
推察されるように、彼は、「選好を快楽の意味に吸収」M）していた65）。これは1870年代に始まる経済学
の限界革命において展開される効用理論を暗示するものであった。ただし、次節において述べるよう
に、功利主義に基づく本格的な効用理論の展開はジェヴォンズの手に委ねられた。シジウィックが自
覚していたかどうかは定かではないが、選好を幸福計算の視野に入れたことは評価されてもよいであ
ろう。
　第3に、内井惣七が指摘しているように、シジウィックが全体的功利（total　utility）と平均的功利
（average　utility）の区別を行ったことである66）。前者はもちろん社会全体の幸福であり、後者はその
総量を人数で割った幸福の平均値である。もし人数が同じであればどちらも同じ結果を生むが、人数
が変化すれば違いが生じる。シジウィック自身は、功利主義の立場からは、平均的功利の増加よりも
全体の功利の増加を望んだ67）。
　第4に、経済学との関連において、幸福を実現する方法を独自に提案し、それが後の厚生経済学（＝
福祉の経済学）の先駆となったことである。深見保則は、「最大量の効用や満足を引き出せるように、
社会成員のあいだに生産物を割り当てる原則は何かという問題を明示的に取り入れており、ピグーら
の厚生経済学の系譜につながっている」68）、とシジウィックの業績を高く評価している。深見の研究
を踏襲した山崎聡もまた、シジウィックが「彼の倫理学において、社会が目指すべき福祉が何である
かを考え、そして、経済学において、その福祉の内容をどのようにしたら達成できるかを追求した学
者（であり）、ピグーに先駆けて厚生経済学の原型を築いたうちの一人」69）（括弧内筆者）であると評
価している。このようにシジウィックの経済学の領域での業績には見るべきものがあるので、彼の経
済学について若干付言したい。
　「埋もれたパート・タイムの経済学者」70｝であるシジウィックは、『倫理学の諸方法』の初版を出版
した9年後の1883年に『経済学原理』を刊行した。同書は、「古典派理論の新古典派理論への移行の
橋渡しをする役割を担って」71）いた。彼は、ナッソー・シーニア（Nassau　William　Senior，1790～
1864）やJ．S．ミルに倣って、経済学をサイエンスとアートの領域に区分し、アートとしての経済学
を「一定の費用で、ある望ましい成果を量的に最大限引き出す、あるいは最小の費用で一定の成果を
得るアートないし方法」72）と規定している。アダム・スミスとその後継者たちは経済学をアートとし
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て扱ったが、彼らでさえ一国の財の生産を増加させる問題にしか目を向けなかった。これに対してシ
ジウィックは、経済学には生産の問題の他に分配の適正化の問題を含めるべきであるとした73）。
　分配面のアートについて、彼は、「純粋に経済的な観点あるいは功利主義的な観点から〔中略〕分
配に対する政府の干渉にっいて論じ、産業の生産物の生産と分配に関する限りにおいて、個人主義あ
るいは社会主義が最大幸福にどの程度結びつきうると期待できるかを考察」74）しようとした。分配に
関するシジウィックの議論には傾聴すべきものが少なくないが、本稿の文脈において注目に値するの
は、社会の構成員の問での富の分配が平等になるほど、社会が所有する富の総量から導きだされる満
足の総量は大きくなるという命題を、限界効用逓減の理論を基礎にして導いたことである。これは後
述するピグーの議論にもつながるものである75）。ただし、シジウィックは、異なる時点や異なる場所
の間での富の比較を行うための尺度として貨幣は役に立たないとの意見をもっており、この点におい
てピグーと著しい対照をなしている。
　なお、生産面のアートに関してもシジウィックは重要な議論を行っている。それは市場経済におけ
る政府干渉の意味を考察したことである。もっとも、彼は市場の失敗を論ずるだけでなく、規制が非
効率を生じる可能性も十分認識していたようである。
皿　限界革命と幸福計算
1　W．S．ジェヴォンズと幸福計算
　幸福計算という観点から見た場合、この問題に経済学の領域から初めて本格的に取り組んだのは
ウィリアム・スタンレー・ジェヴォンズ（William　Stanley　Jevons，1835～1882）であったと言って
も過言ではないであろう。ジェヴォンズは、1870年代に同時多発的に起こった限界革命の、イギリス
における旗頭として特筆に値する経済学者である。限界革命の意味および意義については複数の見解
がありうるが、少なくとも、限界革命は、古典派までの価値論と決別したという点については意見の
一致が見られるであろう。
　経済学説史における通常の時代区分に従って、アダム・スミス以降、限界革命以前までの経済学説
を古典派経済学と総称するならば、古典派における価値論は労働価値説をべ一スにしたものであった
と言える。もちろん古典派の価値論自体一元的なものではないが、少なくともデイヴィッド・リカー
ドゥ（David　Ricardo，1772～1823）以来、労働が価値を決定するとみなす労働価値説が古典派の価
値論において支配的だったと言えるであろう。これに対してジェヴォンズは、価値がutilityによって
決まると主張した。
　本稿ではこれまでutilityに功利の訳語を充ててきたが、ジェヴォンズ自身も、彼以前の功利主義者
が用いたのと同様の意味でutilityを「功利」と考えていたにもかかわらず、わが国の経済学者たちは、
この語に「効用」という訳語を使用し、それが慣例となって現在に至っている。その結果、わが国では、
功利と効用は別物であるとの印象を受けやすい。しかし、本来、両者は同義なはずであった。このよ
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うに経済学と他の学問領域ではutilityという訳語に断絶が見られることを前置きにしたうえで、本節
以降では、ジェヴォンズおよびそれ以後の経済学者たちの幸福計算の議論においてutilityという語が
登場した場合には、経済学の伝統にしたがって「効用」という訳語を使用することにしたい。
　ジェヴォンズには諸著作があるが、幸福計算にかかわる著作としては1871年に出版した『経済学の
理論』が挙げられる。同書について、J．　M．ケインズは『人物評伝』で次のような評価を下している。
ジェヴォンズの『経済学理論』と、それが経済学の歴史において占める地位とは承知のことで
あるから、その内容を述べるのに時間を費やす必要はない。それは1871年には、1862年におけ
るようには、もはや比類のない独創性を持つものではなかった。というのは、クールノー、ゴッ
セン、デュピュイ、フォン・テユーネンその他の先駆者たちはしばらくおいて、1871年までに
は、xやアや、大文字のデルタや小文字のdで方程式を書き散らしていた経済学者が幾人か、わ
けてもワルラスとマーシャルとが、いたからである。にもかかわらず、ジェヴォンズの『理論』
は、主観的評価と、限界原理と、いまでは周知となった経済学上の代数や図形の技法とに基づ
く価値の理論を、完成された形で、初めて提示した論著である76）。
　このようにケインズによって高い評価のなされている同書は、「経済学を快楽と苦痛の微積分学と
して取り扱う」77）ことを意図して執筆された。同書の序論において、ジェヴォンズは、驚くほど率直に、
経済学の問題に功利主義（より厳密には快楽主義）的な観点から取り組むとの姿勢を明らかにしてい
る。すなわち、以下の引用に示すように、彼は快楽を最大化することが経済学の目的であると断言し
ている。
この場で、私は、道徳科学と経済学の関係について若干言及したい。以下で展開する理論は全
面的に快楽と苦痛の計算を基礎としている。また、経済学の目的は幸福を最大化することにあ
るが、それは、いわば、苦痛という費用を最小にして、快楽を購うことで達せられる。ここで
用いた表現は誤解を生じるものであるかもしれないし、また、野卑な快楽と苦痛があたかも人
間の精神を導くうえでの十二分の動機として扱われているとおもわれるかもしれない。私は何
のためらいもなく、功利主義の道徳理論を受け入れる。功利主義は、人間の幸福に対する結果
を、正と不正の基準として是認する。しかし、私は、使用する用語に関する最も広義で高度の
解釈をすることを妨げるようなものがその理論の中にあるとは一度も感じたことがない78）。
　ジェヴォンズはまた、経済学を「私利と効用との力学の追求」79）とも規定している。彼がこのよう
な立場に立ったのは、ロンドン大学ユニヴァーシティ・カレッジでの学業を中断し、オーストラリア
の造幣局で補助試金官として滞在していた間に、人間が本質的には利己的であり、何ごとにっけ快楽
の獲得と苦痛の回避を期待して行動する、という人間観を形成したためである、とコリソン・ブラッ
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ク（Collison　R．　D．　Black）は指摘している80）。
　上記のように、快楽と苦痛の計算を経済学の基底に据えた以上、ジェヴォンズがまず直面しなけれ
ばならない問題は、快楽と苦痛の測定が可能か否かを明らかにすることである。
　第1章「序論」において、彼は、「快楽、苦痛、労働、効用、価値、富、貨幣、資本等がいずれも
量を許容する概念である」81）と述べる。ところが、次の頁では、しかし、「われわれが、人の心がいだ
く感情を直接測定する手段を今後もてるかどうかに言及することに筆者はためらいをおぼえる。快楽
ないし苦痛の単位は想像することさえ困難である」82）と言う。
　それでは、快楽や苦痛を測定することはまったく不可能であろうか。ジェヴォンズは、「1つの快
楽が他の快楽の何倍であると、われわれが断言することはほとんど、あるいは決してできない。〔中
略〕筆者は、決してある商品の購入によって獲得した快楽の全体を推計しようとは思わない」83）と述
べたうえで、「ある人が十分購入した場合には、その人はさらにそれ以上の少量をもつことによって、
その貨幣価格から受けとるものと等しい快楽を受けとる」84）という点に着目した理論の重要性にっい
て言及する。ただし第1章では、快楽と苦痛の測定の問題についてこれ以上詳細には論じられず、・詳
細な検討は第2章と第3章に委ねられる。
　第2章「快楽と苦痛の理論」の冒頭において、ジェヴォンズは、ベンサムが指摘した苦痛と快楽の
価値を決定する、強度、持続性、確実性、遠近性、波及性、純粋性、範囲という7つの要因を挙げた上で、
これら7要因のうち、強度と持続性だけを考慮すればよいとみなす（もちろん、それ以外の要因につ
いても若干の考察をしているものの、遠近性と確実性に付随的な役割を認めているにすぎない）。続
いて彼は次のように断言する。
一連の快楽と苦痛の代数和は、快楽を総和し、苦痛を総和し、さらに両者の差を求めることに
よって得られる。われわれの目的は常にこの差を快楽の方向に最大化することである85）。
　ジェヴォンズは第3章において「効用の理論」を展開する。その目的は、諸商品からどのように快
楽が引き出されるかを説明することであった。第3章の最初の項で、彼は、快楽と苦痛そのものでは
なく、快楽と苦痛の源泉である有形の物または行動に関心を集中する。そして、ベンサムの功利の定
義を援用しながら、効用を「快楽を生じ、または苦痛を防ぐことのできる一切のもの」86》と規定する。
彼はさらにジャンーバティスト・セー（Jean－Baptiste　Say，1767～1832）による定義を引き合いに出
して、効用を「何らかの仕方で人間に役立ちうる諸物の能力」87）と言い換えている。
　効用の定義に引き続き、ジェヴォンズは、効用を理解するには、必然的に、人間の欲望と欲求につ
いて吟味することが必要であることを主張する。効用に関してジェヴォンズが唱えた第1命題は、低
次の欲求の充足が高次の欲求を生み出す、ということであった。たとえば、普通の食物を十分に供給
されれば、それは次には美食への欲求や衣服その他に対する欲求も生み出すであろう。第2命題は、
効用は、事物がもつ内在的（intrinsic）な性質ではなく、「ある1人の幸福に加えられた増分によって
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測定される」ZZ）ということであった。これは、ある事物がどんな場合でも効用をもち、他の事物は効
用をもたないとは言えないこと、同じ事物であっても、それを構成するすべての部分が等しい効用を
もつとは言えないこと、ある事物が一定量を超えると、効用は次第に減少し、マイナスになる場合も
あること、を意味する。第2命題に関する具体例としてジェヴォンズが挙げているのが水の例である。
水はあらゆる事物の中でも最も有用なものであり、一定量までは必要不可欠である。しかし、一定量
を超えると、それ以上の付加的な量は次第に小さな効用しかもたらさなくなり、最後にはまったく効
用をもたなくなる。
　この第2命題に関連して、ジェヴォンズはさらに全部効用と効用度の概念を導入する。現代経済学
の用語で言えば、全部効用は総効用と、効用度は限界効用と、同義である。第3図は、全部効用と効
用度の概念を説明するためにジェヴォンズが大学での講義にも使用していたものであり、横軸は財の
量を、縦軸は効用の大きさを表す。この図において、曲線下の面積が全部効用（総効用）を表し、四
角形abb・’a’は、財がoo’だけ増加した場合の限界効用を表す。また、縦軸は効用の高低を表す。ジェ
ヴォンズはこの図に関連して、「われわれは、消費された最後の増量、もしくはそれと同じことに帰
着するが、まさに消費しようとしている次の増量に関する以外は、めったに効用度を考察する必要は
ない」89）と述べている。つまり、われわれにとって総効用が意識されることはなく、限界効用のみが
関心の対象、さらには測定の対象となることを明示したのである。なお、彼は一財のうち最後の追加
分に対応して得られる限界効用のことを最終効用度と呼んでいる。
第3図　ジェヴォンズの効用曲線
y
　　　　　　　　　　　O　　　　　　m　　　a　a　　　　　　　　　　　　n　　X
（出所）Jevons，　W．　S．，　The　Theoi　v　ofPolitical　Economy（5th　ed．），　Reprints　of　Classics，　Augustus　M．　Kelly，
　　　New　York，1965，　p．49．
それでは、このような限界効用の大きさはどのような尺度によって測定することができるのであろ
うか。ジェヴォンズが効用の尺度としたのは価格である。彼は次のように述べている。
私は決して一商品の購入によって獲i得される快楽の全量を推測しようとするつもりはまったく
ない。この理論は単に、ある人が十分に購入した場合には、されにそれ以上の少量をもっこと
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によって、その商品の貨幣価格から得られるものと等しい快楽が得られることを言っているに
すぎないgo｝。
　こうして限界効用のみが測定可能であること、さらに限界効用の尺度として価格を用いることが可
能であることを明らかにしたジェヴォンズは、次に交換の理論に関する議論に進む。その理由は、彼
自らが述べているように、「効用は商品が適当な量においてまた適当な時期に、これらの商品を必要
とする人々の所有物となることから生ずるのであって、これが達成されるのは、他のいかなる手段
よりも特に交換による」91）からであり、また、「交換は効用を最大化し労働を節約する極めて重要な過
程」92）だからである。この交換に関して、ジェヴォンズは、交換の当事者の満足を最大化するためには、
最終効用度が価格に比例しなければならないことを証明した。
　以上のように、ジェヴォンズは効用（功利）の理論の構築を試み、効用の測定の問題にも光を投じ
た。しかし、『経済学の理論』を注意深く読めば明らかなように、彼は、基数的な効用と序数的な効
用とを厳密に区別せず、主に前者を前提にして議論を展開していたように思われる。基数的な効用と
は、効用を加減（場合によっては加減乗除）のできる量とみなすことである。もし、効用を基数的な
量として扱うことが可能であれぼ、さまざまな財・サービスに対する各人の効用の和を求めることが
可能であるし、さらに各人の効用を集計することも可能である。他方、序数的な効用とは、大きさに
順序をつけることだけが可能な量であるとみなすことである。
　しかし、その後の経済理論は、基数的な効用ではなく、序数的な効用を前提とする方向で発展した。
効用を基数で評価することを「効用の可測性」と呼ぶことにすると、経済理論は効用の可測性の問題
を回避する方向で発展を遂げてきたと言い換えることができる。その理由は、効用の可測性の議論が、
ある大きな前提のもとでのみ可能となるからである。その前提とは、丸山徹が指摘しているように、「各
財のもたらす効用は互いに独立であって、各々の財の効用は他財の消費量によって全く影響をうけな
いという前提」93）である。
　この前提は次のように表現することができる。いま、個人A、Bが2財Xγを交換するケースを想定
しよう。最初は、個人AはX財をaだけもつがγ財をまったく所有しておらず、他方、個人Bはγ財
をbだけもつがX財を所有していないものとする。個人AがX財のx量を個人BのY財y量と交換する
と、交換後の各人の2財の保有量は、個人Aの場合X財a－x量、Y財ア量、個人Bの場合X財x量、　y
財b－y量となる。個人Aが交換後のX財から得る効用をφA（α一x）、y財から得る効用をzb　A（y）と表し、
同様に、個人Bが交換後のX財から得る効用をφB（x）、また、γ財から得る効用をlb　B（b－y）と表すと、
ジェヴォンズは個人Aの効用を¢）　A（a－x）＋ψバ（y）、個人Bの効用をφ8（x）＋zb　B（b－y）と考えていた
のである94）。
　しかし、こうした加法型の効用関数が現実に妥当する見込みが低いことは、われわれの日常の経済
活動をふりかえってみれば明らかであろう。というのは、代替財や補完財の例に代表されるように、
ある財の限界効用が他の財の消費量にも影響されるケースが多いからである。
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　最後に、ジェヴォンズが、個人の行動を律する「功利（効用）の原理」を積極的に支持して彼の経
済学の基礎に据えたものの、最大幸福原理については、『経済学の理論』の中では明示的に言及しなかっ
たことも指摘しておきたい。ただし、丸山徹はその論考で、ジェヴォンズが『労働との関係における
国家』（1882年）の中で、「いかなる社会改造も、それが明らかに社会のより大きな幸福をもたらすも
のであることが明示されさえすれば、これを推奨し志向することにおいて、吝かであってはなるまい」
と述べたことを引用している95＞。
2　F．Y．エッジワースと幸福計算
　エッジワースの最初の著書『倫理学の新旧の方法』（1877年）は、「功利主義的理想を量的に定式化
する」96）ことを目的として執筆された。より直接的には、シジウィックの『倫理学の諸方法』とそれ
に対するアルフレッド・バラット（Alfred　Barratt）の批判とを比較検討することを課題として書か
れた。エッジワース研究家のピーター・ニューマン（Peter　Newman）は同書について、「現在まで
ほとんど読まれることがないままである」97）と述べている。この理由の一端は、『エコノミック・ジャー
ナル』誌の編集に15年間エッジワースとともに携わったケインズが、同書に関して、「エッジワース
の文体の特異性、その生彩に富んだ言回し、脈略の曖昧さ、目的の不明確、方向の不安定、その慰勲、
その鋭敏その機知、その精妙、その学識、その自制一これらすべてが十分に成長した形でそこに
見られる」98）と言及していることから容易に推察できるであろう。
　エッジワースは同書での議論を、快楽と苦痛の意味についての検討から始め、第2節第7項「功利
主義の意味」では、シジウィックに従って、功利主義の目的を「最大量の幸福」を得ることにあると
規定する99）。続いて、「最大多数の最大幸福」の原理がもちうるさまざまな数学的意味を検討し、さらに、
グスタフt・フェヒナー（Gustav　T．　Fechner，1801～1887）の精神心理学等を援用して、功利主義の
証明を試みた。
　1881年に出版されたエッジワースの2冊目の著書『数理心理学：道徳科学への数学の応用について』
は、「快楽と苦痛の計算方法」についての彼の考察をさらに進めたものであった。この小著は、2っ
の部分からなり、15頁を割いた第1部では、エッジワースは、統計データがなくても快楽の量に関す
る数学的推論を行うことが可能であることを明らかにしようとする。彼は、経済学・経済計算と、倫
理学ないし功利主義的計算とを区別し、「経済学は各人の効用を極大化するように行為の主体間の調
整iを研究する、他方、政治学と（功利主義的）倫理学は効用の総計の極大化に導くような調整を研究
する」100）と規定する。同書での彼の言葉に従えば、経済学においては、単位である効用は強度と期間
の2つの次元しかもたず、個人間の比較も必要ではない。他方、倫理学（厳密に言えば功利主義）に
おける効用（＝功利）の計算においては、「ある人の幸福を別の人の幸福と、より一般的に言えぼ多
様な構成員からなる集団の幸福やさまざまな平均的幸福とを比較する」IOI）ことが、つまり効用の個人
間比較が必要であると言う。
　それでは、効用の個人間比較はどのような方法で行うことが可能であろうか。この点について、エッ
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ジワースは、ベンサムに倣って「1単位の時間中に1単位の快楽の強度を経験する個人を『1として
計算する』」102》という簡単な規則を適用することを提案するにとどまる。そして、効用の比較可能性
に関する第1部の議論を次のような散文的な文章で結んでいる。
快楽の原子を区別し、識別することは簡単ではない。それは砂よりも連続的で、液体よりは離
散的である。それはいわば、それを取り囲むぼんやりとした意識の中に埋め込まれた、かろう
じて感知可能なものの核である。われわれは人生という金の砂を合計することはできない。わ
れわれは愛という海の「無数の微笑み」を数えることはできない。しかし、われわれは、快楽
の単位の多数、つまり幸福の集まりが、ここではより多く、あちらではより少ないことを観察
することができるように思われる。そしてそれで十分であるlo3）。
　この引用文に関して、トーレンス・ハチスン（Terence　W．　Hutchison）は、「もし語法のすばらし
さと比喩のゆたかさとによって、効用の個人的および個人間の比較の可能性が確立されたとすれば、
それは1881年に達成されたものであろう」10n）と述べているが、的を射た評価であると言える。
　『数理心理学』の第2部こそが、「これはエッジワースの経済学に対する最初の貢献であり、およそ
かれのものした最良の仕事のいくつかが含まれている」105）とケインズが評した部分である。この第2
部において、経済理論に対するエッジワースの最も大きな貢献ともいうべき無差別曲線と契約曲線が
導入された。幸福計算という観点からすると、この第2部における重要な議論は、効用がある特定の
事象（財・サービス）のみによって決定されるのではなく、他の事象の影響も受けることを示した点
にある。エッジワースの議論は経済学に限定されているものの、彼の展開した議論は、経済的効用以
外の効用にも適用可能である。ただし、『数理心理学』においては、効用に関する議論は、ジョン・クリー
ディ　（John　Creedy）が指摘するように、そのほとんどが脚注や付録においてなされている106）。
　「ジェヴォンズ教授の交換方程式にっいて」と題した、『数理心理学』の巻末付録Vの最初のパラグ
ラフにおいて、エッジワースは、「効用は2変数の関数とみなされるのであって、それぞれの変数の
関数の和ではない」107）と述べているが、第2部の「経済計算」という節において、前項でも取り上げ
たジェヴォンズの例を引き合いに出して、このことを次のように定式化している。すなわち、ジェヴォ
ンズに従って、エッジワースは個人A、Bが2財X．　yを交換するケースを想定し、個人AはX財をaだ
けもつがγ財を全く所有しておらず、他方、個人BはY財をbだけもつがX財を所有していないもの
とする。個人AがX財のx量を個人Bのγ財のy量と交換すると、個人AはX財a一κ量、γ財γ量、個
人Bの場合X財x量、Y財b－y量を保有することになる。いま、　Xl＝a－x、　y，　＝b－yとおき、さらに
個人Aの効用をF，で、個人Bの効用をPBで表すことにすると、エッジワースは各人の効用を次のよう
に規定したのである108）。
　　　呂（Xl，　y）　　PB（x，　yl）
　この式の意味は、一組の補完財あるいは一組の代替財を取り上げれば簡単に理解できるであろう。
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たとえば、紅茶とミルク、パンとバターのような補完財においては、財1単位の効用はその財の数量
が変化しなくても、その補完財の購入量を増やすことによって大きくなる。というのは、パンは、バ
ターやジャムをっけて食べることにより、何もつけずにパンを食べるよりも大きな満足をもたらすか
らである。要するに、エッジワースは、個々の財が欲望充足において互いに密接に関連しあっている
という事実を明示したのである。他方、前項で述べたように、個人の総効用に関してジェヴォンズが
想定していた加法型の効用関数においては、各財から得られる効用は当該財の数量のみの関数であり、
当該財の欲望充足に対する他財の関連性は考慮に入れられていない。
　こうしてエッジワースは、効用の可測性（および加法性）を前提としない、より一般的な効用関数
を提示したのであるが、この効用関数が幸福計算に対してもつ意味は、欲望の充足（満足）は特定の
財・サービス（あるいはより一般的に言えば、特定の行動や事象）だけによって決定されるのではな
く、他の財・サービス（他の行動や事象）によっても、さらには他人の消費行動や所得水準等によっ
ても影響を受けることを考慮しなければならないということである。
　エッジワースが打ち立てた効用関数においては、効用は消費者の全消費、あるいは消費の状態にか
かわるものであり、特定の財およびそれに対する特定の嗜好にのみかかわっていたときよりも、効用
の概念ははるかに空虚で捕えどころのないものになった。ハチスンは、エッジワースの『数理心理学』
を評して次のように述べている。
経済理論の文献のなかでも、最も徹底した「功利主義的」著作が、ともかく多数の経済学者の
見地から、効用概念の追放に導いた、諸仮定、諸概念、および技術の端緒となったことは注目
に値する109）。
IV　A．　C．ピグーの「福祉の経済学」とそれに対するL．ロビンズの批判
1．A．　C．ピグーの「福祉の経済学」と幸福計算
　前節までに取り上げた論者たちは、いずれもutility（功利・効用）を幸福とほぼ同義の概念として
扱い、この概念を科学的に分析し、計算する方法について考察した。この項で取り上げるピグーは、
utilityの類似概念であるwelfareという用語を議論の中心に据えた。以下においてはwelfareに関する
ピグーの議論について、幸福計算の観点から考察する。
　本稿の「はじめに」で触れたように、わが国ではwelfareには「厚生」という訳語が充てられてい
る。しかし、清水幾太郎が指摘したように、厚生という訳語はいささか間の抜けた訳語であり、むし
ろ「福祉」と訳す方が適切であるように思われる。さらにこの訳語の方が、幸福計算について考察を行っ
てきた本稿の趣旨にも合致している。このことから、以下においては、経済学の慣例に反するものの、
あえてwelfareを「福祉」と訳すことにする。ただし、ピグーの主著であるThe　Economics（of　Melfareに
っいては『厚生経済学』という書名が浸透しているので、この主著の名称に限ってwelfareを厚生と
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訳すことにする。
　1877年にイングランドのワイト島に生まれたA．C．ピグーは、名門パブリック・スクールのハロウ
校（Harrow　school）を卒業後、ケンブリッジ大学キングズ・カレッジに進学し、そこでシジウィッ
クとアルフレッド・マーシャル（Alfred　Marshall，1842～1924）に出会った。ピグーは1908年に弱
冠30歳でマーシャルの後任としてケンブリッジ大学教授に抜擢されたが、彼はこの2人の学説を結合
することによって「福祉の経済学」（welfare　economics）を構築した110）。
　ピグーの思想には恩師マーシャルの影響が色濃く反映している。マーシャルの思想の影響の第1は、
社会改良を目標とする、実際的な成果を求める学問としての経済学を主張したことである。師マーシャ
ルが、ロンドンの貧民街の1つであったイースト・エンドを散歩して、貧しい人々の存在を知り、そ
うした人々を救わなければならないという使命感から経済学の研究に駆り立てられたと述べているこ
とは膳表している。ピグーはこのことを受けて、主著『厚生経済学』（1920年）の第1章第1節で次
のように述べている。
人が何らかの研究の道に向かうとき、その探究の目的は光明かまたは果実か、すなわち知識自
体のための知識か或いは知識によって達せられる何かよい物のための知識かのいずれかであろ
う。〔中略〕人間の社会的行動の科学的研究が必ずしも直接または即時にでないとしても、い
くつかの方法で社会的改善の実際上の成績を挙げるに至るであろうという希望をもって研究さ
れるのでなかったならば、これらの行動についての研究家の多くは、その研究のために費やさ
れた時間を浪費された時間とみなすであろう。このことはあらゆる社会科学にあてはまるが、
経済学に特に適切である川）。
　このように、「経済学は果実を摘み取らなければ、その存在意義がない」ll2）というのが、ピグーがマー
シャルから受け継いだ基本姿勢であった。
　ピグーに対するマーシャルの影響の第2は、経済学の研究において福祉に大きな役割を与えたこと
である。マーシャルは『経済学原理』において、「経済学は日常生活を営んでいる人間に関する研究
である。それは、個人的並びに社会的な行動のうち、福祉の物質的要件の獲得とその使用にきわめて
密接に関連している側面を取り扱う」ll3）と述べているが、彼にとっては、福祉のなかの一要件である
物質的貧困を除去することが経済学の課題であった114）。ピグーもまた、『厚生経済学』第1章第5節
において、「（経済学が）追求すべき目標は、福祉を促進するための、より容易で実際的な方法」115）（括
弧内筆者）であると述べ、より明確に福祉そのものの向上を目標とすることを宣言している。
　ピグーに対するマーシャルの影響として、このほかに、経済的福祉の尺度として貨幣に信頼をおい
たこと、国民分配分（国民所得）を重視したことが挙げられるが、これらにっいては、以下で検討する。
　いったい、ピグーは効用や福祉をどのように考え、また、それらをどのように数量化しようとして
いたのであろうか。彼は『厚生経済学』の第1章5節で、福祉を次のように規定する。
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福祉とは頗る範囲の広いものである。その内容にっき〔中略〕やや独断的に二つの命題を定め
ておけば十分であろう。すなわち、第一に、福祉の要素は意識の状態と、意識の状態の関係で
あること、第二に、福祉は大小の範疇の下に置くことができることである。福祉をこのように
考えて、これに影響を及ぼしうるあらゆる部類の研究を一般的に調査することは彪大複雑な仕
事となって、全く実行不可能であろう。それ故に、われわれの対象を限定する必要がある。〔中
略〕社会生活において利用し得る測定用具の1つの明白なものは貨幣である。したがってわれ
われの研究の範囲は、社会的福祉のうち、直接または間接に貨幣の尺度と関係をつけることの
できる部分に限られることになる。この部分の福祉は経済的福祉と呼ぶことができよう116）（傍
点筆者）。
　このようにピグーは福祉を意識の状態と規定し、さらに、福祉のうち、貨幣で測定できるものを経
済的福祉と呼んで、研究対象をこの経済的福祉に限定する。経済的福祉を貨幣によって測定しようと
する着想は、前述のように師マーシャルに負っている。マーシャルは、欲求や願望、その他の感情を
それ自体として直接に測定しようとするのではなく、それらを引き起こした誘因を介して間接的に測
ろうとした。この誘因を測定するものが貨幣に他ならない。しかし、感情には個人差や質的な差異も
ある。こうした差に関して、マーシャルは、次のように考えた。
2つの快楽のいずれかを得ようとして同様な条件にある人々がともにちょうど1時間の超過勤
務をするとか、あるいは同一の地位にあり同一の資力をもっている人がともに1シリングを支
出したとかすれば、これらの快楽は、経済分析からいうと、同様な条件のもとにある人々にた
いしてこれを得ようとする欲求が同じ強さをもって行動誘因を起こさせたのだから、同一のも
のとみてよいだろう117）。
　ピグーは、マーシャルのこうした考え方をそのまま踏襲した。ピグーは経済的福祉に関して、そ
れと福祉全般との間には正確な境界線はなく、また、経済的福祉が福祉全般の指標として役に立たな
いとも述べている。その一方で、ある要因が経済的福祉に及ぼす影響は、福祉全体に及ぼすのと同じ
方向に影響を及ぼすと主張している。こうしたピグーの議論から言えることは、彼が幸福計算の範囲
を綾小化したこと、さらに彼自ら認めているように、福祉に関する議論の進め方がいささか「独断的
に」］18）（dogmatically）なっていることである。
　ピグーは『厚生経済学』の第2章において、従来から使われてきた効用の概念と経済的福祉の概念
の関係について議論を展開する。すなわち、同章の冒頭において彼は次のように論ずる。経済的福祉
とは、人間の意識のうち、貨幣に関連づけることのできる満足・不満足からなるが、貨幣と満足・不
満足は直接的に関係するのではなく、貨幣が測定するものはその人の欲望（desire）の強さである、と。
さらに続けて、欲望の強さは、英語圏の経済学者たちによって効用の大きさと同等視されてきた、し
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かし、欲望の大きさを表すのに効用という言葉よりも「望ましさの程度」という言葉を使う方が好ま
しい、と彼は言デ19）。このような議論によって、ピグーは、主著『厚生経済学』においては、効用
という用語さえ、福祉や幸福に関する議論の表舞台から遠ざけてしまったように思われる。
　『厚生経済学』は大著であるにもかかわらず、そこにおいては福祉の可測性および福祉の個人間比
較可能性にっいて十分な議論が展開されているとは言えない。同書では、これらの問題に関する言及
は最小限にとどめられ、反面において、福祉の将来割引率の問題に多くの紙幅が費やされている。福
祉の可測性ならびに福祉の個人間比較の可能性について、ピグーが正面から向き合ったのは、『厚生
経済学』初版の出版から31年後の1951年に『アメリカン・エコノミック・レビュー』誌に寄稿した論
文、「厚生経済学の若干の側面」においてであった。
　この論文において、ピグーは、福祉を人の心の状態の善さ、または心の中に含まれる満足に関係す
るものと考えなくてはならないと述べた後で、直ちに、個々人の福祉はその満足からなると断言する。
次いで、効用とは満足を意味するものと解釈すべきであると言う。さらに、各人の経済的福祉は各人
の効用からなると議論を進める。これに続いてピグーは次のように議論を展開する。すなわち、効用（満
足）の大きさは直接測定することはできない。そこで、一定の満足または快楽を失わないために進ん
で支払おうとする貨幣額をもって効用の大きさの指標とする。しかし、貨幣は効用の微小な部分しか
測ることができない。たとえば、ある商品に対して総額で100万円支出した場合、100万円全部から得
られる効用が、限界的な1万円の支出から得られる効用の100倍になるとは断言できない。したがって、
効用の基数的測定は不可能である。ただし、「ある一対の大きさの問の差が、ある別の一対の差より
も大きいとか小さいと原理的にいうことができるとすれば、われわれはまた差と差の問の差について
も想定上説くことができるに相違ない」120）、と言う。つまり、序数的な測定は可能であるとピグーは
主張する。こうしてピグーは「効用の序数的比較可能性の上に、限界効用曲線を想定し、効用に大小
の観念を適用」121）しようとした。
　以上は個々人についての福祉の可測性に関するピグーの考えであるが、次の問題は個々人の福祉を
どのように比較するかということである。この問題に対して、ピグーは次のような立場を明らかにす
る。
同じ人種で同じ国に育った人々の集団を任意にとってみるならば、客観的な検査によって比較
される多くの特質において彼らが平均的にほとんど同様であることがわかる。しかも根本的な
性質については、同一人種、同一国の人々に限る必要はない。この基礎の上に立って、われわ
れには類推的に人々が他の点でもまたたぶんほとんど同様であると推論する資格があると私は
思う。〔中略〕類推、観察および交際の基礎の上に立って、個人間の比較は適当になすことが
できると私は思う122）。
彼は、この主張が正しいと証明することはできないと述べた上で、証明する必要はないし、証明の
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責任は、彼の意見に反対する側にあるとさえ言う］23）。
　このように、1951年の論文での、福祉の可測性ならびに福祉の個人間比較に関するピグーの議論は
説得力に欠けるものであった。それにもかかわらず、幸福計算という観点から見た場合、筆者は、ピ
グーが、国民分配分を経済的福祉の客観的対応物とみなし、さらに、国民分配分に関して3つの命題
を提示したということにおいて、彼の貢献は大であったと考える。
　ピグーは、『厚生経済学』において、さまざまな経済的原因が経済的福祉に対してどのように影響
を及ぼすかを明らかにすることが福祉の経済学の課題であるが、「一般的にいって、経済的原因は一
国の経済的福祉に直接に作用するのではなく、経済学者が国民分配分または国民所得と呼んでいる経
済的福祉の客観的対応物の形成と使用とを通じて作用する」124）、と述べている。何をもって国民分配
分とするかという点に関して、ピグーの時代には、まだ意見が対立していたものの、ピグーは、マー
シャルに倣って、「貨幣所得をもって購入するあらゆるもの」（帰属家賃を含む）をもって国民分配分
とみなした125）。
　ピグーは、経済的原因が、このように定義された国民分配分を通じて経済的福祉に作用し、一般的
には国民分配分が大きくなるほど、経済的福祉は増大すると考える。このことが正しく言えるための
条件として、ピグーは『厚生経済学』初版の序文で、
　（1）国民分配分の平均量が大きければ大きいほど、
　（2）貧者に帰属する国民分配分の平均取得分が大きければ大きいほど、
　（3）国民分配分の年々の量と貧者に帰属する年々の取得分との変動が少なければ少ないほど、大き
　　　くなるらしい、
と主張した（第2版以降では、初版の序文は削除された）126）。これがピグーの3命題である。第1命
題は富の増大を、第2命題は平等分配を、第3命題は景気の安定を要請するものであると言い換える
ことができる。この3命題のうち、第1命題と第2命題こそ、第II節で取り上げたシジウィックが、
彼の『経済学原理』において「経済学のアート」として打ち立てた基準に他ならない。まさに、ピグー
はこの点を、恩師の1人であるシジウィックから受け継いだのであった。
　上記の3つの命題のうち、第1命題は、さらに、経済成長という長期的課題と資源の最適配分とい
う短期的課題とに区分され、前者の実現の際には未来を見通す人々の能力が、また、後者を実現する
際には独占の問題や外部経済（および外部不経済）の問題が、障害となりうることをピグーは指摘し
た127）。
　第2命題に関して、ピグーは、富者から貧者への購買力の移転、貧者の需要の対象となる財貨（必
需品等）の生産方法の技術的改善、割当制度等によって必需品の価格を低下させることを通じて、実
現が可能であると考えた。ただし、この命題が成り立つためには、第1に、一定期間中、富者と貧者
の間に一定の所得から満足を得る能力に差がないこと、第2に、富者から貧者への分配分の移転によっ
て分配分そのものが全体として減少しないこと、という条件が満たされる必要がある、とピグーは主
張する⑳。しかし、これらの条件が成り立つためには、限界効用逓減の法則を前提にしなければな
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らない129）。
　第3命題に関する議論は『厚生経済学』の第2版以降の版では削除され、別の著作『産業変動論』（1926
年）において取り扱われることになった。この命題に関してピグーは、とりわけ貧者の実質所得の安
定を通じてその実現をはかることが可能であると論じ、また、この命題が成立するための条件として、
第2命題と同様に、2つの期間における人々の満足能力が同じであること、分配分が全体として見た
ときに減少しないことの必要性を説いた130）。したがって、第3命題もまた、限界効用逓減の法則の
成立を前提としていることになる。
　もし、ピグーの主張する3命題が成り立つとすれば、福祉（幸福）全体の中の経済的福祉という
限られた部分についてではあっても、毎年計算される国民分配分（国民所得）だけで経済的福祉の
増減を判断できることになり、幸福計算は大いに前進したことになる。しかし、1930年代になると、
ピグーの福祉の経済学は厳しく批判され、ピグーのwelfare　economicsに対抗して、　new　welfare
economicsが打ち立てられる。ピグー批判の先頭に立ったのは当時ロンドン大学教授であったライオ
ネル・ロビンズである。ロビンズによるピグーの学説の批判は、そのままそれまでの幸福計算に対す
る深刻な批判でもあった。
2．Lロビンズによる幸福計算に対する批判
　ロビンズは、主著『経済学の本質と意義』（1932年）の第6章第2節において限界効用逓減の法則
を取り上げ、この法則が分配に関する政治的・社会的拠り所を与えるものと考えられていたことに対
して、次のように述べた。
限界効用（逓減）の法則は、分配に関するあらゆる形式の政治的社会的活動の基準を与えるも
のであると考えられている。およそヨリ大きな平等に寄与することはいかなることでも、もし
それが生産に不利な影響を与えないならば、すべてこの法則によって正当化される、といわれ
ている。不平等を助長することはすべて非難される。これらの命題はきわめて高い権威の指示
を受けてきた。〔中略〕しかしながら、わたしは、きわめて遠慮がちにあえて次のような意見
をもちだしてみようと思う。すなわち、これらの命題は、科学的経済学のいかなる学説によっ
ても実際まったく是認せられないものである131）（括弧内筆者）。
　一見したところ、ロビンズによるこの批判は限界効用逓減の法則の妥当性に対して向けられている
ように思われるかもしれないが、実は、この批判は、この法則の暗黙の前提に対して向けられていた。
暗黙の前提とは、「異なった経験の通約可能性・満足享受能力の均等性」132）という前提のことである。
しかも、この前提は、ピグーの第2命題と第3命題が拠って立つものである。つまり、ロビンズは、
固有名詞こそ出さなかったものの、ピグーの「福祉の経済学」の根幹を批判することを意図していた
のであった。
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　ロビンズは、議論を展開するにあたって、最初に、限界効用逓減の法則およびそこから導き出され
る政策的帰結を次のように規定する。
限界効用逓減の法則は、人がなにかを多く持てば持っほどその付加単位をますます小さく評価
するということを意味する。それゆえ、人はヨリ多くの実質所得を持てば持つほど所得の付加
単位をますます小さく評価する、といわれる。それゆえ、富んだ人の所得の限界効用は貧しい
人の限界効用よりも小さい。したがってもし移転がなされるならば、そしてこれらの移転が生
産にさしたる影響を与えないならば、総効用は増大するであろう。それゆえ、かような移転は
「経済学的に正当化」される。証明終り］33）。
　このように規定された限界効用逓減の法則は、「各個人は財を行動に対する重要さの順序に並べる
ことができるということ、そして〔中略〕一財のある用途が他の用途よりいっそう重要であるといい
うる〔中略〕ということ、を仮定」134）し、さらに、「これを基礎として〔中略〕一個人がある種の代
替物を選好すると想像される順序を、それらが他の個人によって選好される順序と比較できる」135）と
想定する。
　しかし、各個人の選好の順序を示す尺度を作成することが可能であると仮定し、このような個人的
尺度のある配列を別の配列と比較することと、これらの配列の背後に基数的な大きさがあると仮定す
ることとはまったくの別問題である、とロビンズは言う。ロビンズは同じ趣旨のことを次のように言
い換えている。すなわち、「Aの選好は、重要さの順序においてBのそれよりも上位にたつ、と述べ
ることはAはmよりもnを選好しBはmとnを異なった順序で選好する、と述べることとは全く違う。
前者は慣例的な価値判断の分子を含んでいる。したがってそれは本質的に規範的である。それは純粋
科学の中に全くあり場所をもっていない」136）、と。
　ロビンズは、さらにたたみかけるように、「異なった経験の通約可能性・満足享受能力の均等性」
に対する批判を続け、以下のように断言する。
Aの満足をBの満足と比較してその大きさを検査する手段は全くない。〔中略〕異なった人々
の満足を比較する方法は全然ないのである。〔中略〕ところで〔中略〕われわれは、国家財政
の諸目的のために、経済主体の問に、同じような境遇において等しい所得から満足を経験する
能力は等しい、という仮定をすることに意見が一致している。しかしながら、これを仮定する
ことは便宜ではあるかもしれないが、この仮定が、確かめられる事実に基づいているというこ
とを証明する方法は全然ない137）。
　そして、最後に、ロビンズは、限界効用逓減の法則を、「イギリス経済学と功利主義とが歴史的に
連合した結果の沈殿物」138）として切り捨ててしまう。
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　ロビンズによるピグーの「福祉の経済学」に対する批判がなされてから、ピグーの「福祉の経済学」
は等閑視され、新たにnew　welfare　economicsという学問の系譜が登場した。この新しい系譜は、もっ
ぱら効率性を基準にして経済活動や経済政策の良否を判定しようとするものであり、分配の問題は所
与のものとして片隅に追いやられた。分配にかかわる配慮としてはせいぜい補償原理が考案されたに
すぎない。したがって、new　welfare　economicsにおけるwelfareという用語に関しては福祉という
意味合いは薄れてしまったと言わざるをえない。このことから、本稿ではnew　welfare　economics
を「新厚生経済学」と呼ぶことにし、「新福祉の経済学」とは呼ばない。
　新厚生経済学に対して、ピグーの立場を直接・間接に継承した人びとから反論がなされた。たとえ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　eば、ロイ・ハロッド（Roy Forbes　Harrod，1900～1978）は「経済学の範囲と方法」（1938年）にお
いて、政策問題に対するイギリス経済学者の伝統的な態度を擁護しようとした139）。また、ピグー自
身も、ロビンズによる批判がなされてから19年後に、前項で触れた1951年の論文において、自らの立
場を擁護しようとした。同論文において、ピグーは、効用の個人間比較に関して、「すでに述べてき
たところによって、相異なる人々の享受する効用はその性質上比較し得ないものではないことを明ら
かとするに足りるであろう一AがBより幸福であると説くのは無意味ではない。しかしながら人々
の効用が事実において比較し得るものかどうかはもっと難しい質問である」140）、と歯切れの悪い議論
を展開したにすぎなかった。
V　おわりに
　クオリティ・オブ・ライフに関する先行研究の大部分が、これまで経済学において展開されてきた
幸福計算の可能性をめぐる議論を無視してきた。そこで本稿では、クオリティ・オブ・ライフの研究
に携わる経済学以外の領域の研究者に今後の研究の礎を提供することを目的として、幸福計算をめぐ
る経済学者の議論を再検討した。その結果、次のような所見が得られた。
　ベンサムは経済学者とは言い難いが、後続の経済学者に対する影響力および幸福計算の創始者とい
う点から、彼の幸福計算に関する議論を最初に取り上げた。彼の議論は歯切れのよいものであり、量
的功利（快楽）主義の論旨は一貫性を保っている。ベンサムの意義は、「快楽や苦痛の差には目もく
れずに、徹底的にそれらを量に還元して、計算可能なものとして理解しようとした」ことに尽きると
いえる。また、「最大多数の最大幸福」の原理は彼のオリジナルとは言えないかもしれないが、この
原理を社会改良に応用しようとした彼の意図は高い評価に値する。
　次に、ベンサムの知遇を得ていたJ．S．ミルは、「幸福とは快楽を、そして苦痛の不在を意味」する
と述べたように、幸福、快楽、苦痛などの定義に関してはベンサムの見解を踏襲していた。しかし、
幸福の内容については意見を異にしていた。ミルは快楽と苦痛の質の差を考慮すべきことを説いたの
であり、彼の功利主義は質的功利主義とも呼ばれる。しかし、誰が快楽と苦痛の質についての最終判
定者となるのかという重大問題を、彼の質的功利主義はクリアできない。幸福計算の観点からする限
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りにおいて、ミルの質的功利主義は、計算の実践者に過大な期待を寄せざるをえず、実行可能性とい
う点においてベンサムよりも後退したとの印象をもたざるをえない。
　ようやく近年になってから再評価されているシジウィックは、功利主義を最も深くかつ体系的に論
じた倫理学者である。彼は究極的な善は幸福しかありえないという立場に立ち、幸福＝快楽と考えて
いた。彼は快楽の総和をもって社会全体の善とみなす。幸福計算に関しては、彼はJ．S．ミルの質的
功利主義を批判し、ベンサムの量的快楽主義に戻ることの必要性を感じていたようである。シジウィッ
クは、幸福計算の方法論に対しては直接貢献しなかったものの、幸福計算を行う上で考慮すべき点を
指摘したことに彼の功績が認められる。具体的には、第1に、利己的快楽主義と普遍的快楽主義の対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　の立の可能性を指摘したこと、第2に、快楽の中に個人の選好の概念を取り込んだこと、第3に、全体
的功利と平均的功利の区別を行ったこと、第4に、経済学との関連において幸福を実現する方法を提
案したこと、これら4点に、彼の幸福計算への寄与を認めることができる。
　幸福計算という観点から見た場合、この問題に経済学の領域からはじめて本格的に取り組んだのは
ジェヴォンズであった。彼は快楽を最大化することが経済学の目的であると断言し、その測定法を考
察した。彼が1870年代に起こった経済学の限界革命の旗頭の1人であったことに象徴されるように、
彼は快楽そのものではなく、「効用」を、快楽を生み出すものと規定した。さらに彼は総効用を幸福
計算の測定対象にするのではなく、限界効用を測定すべきことを指摘した。しかし、限界効用を測定
する尺度としてもっぱら価格だけを論じたことから明らかなように、ジェヴォンズの考察は経済学の
領域にとどまり、また、効用の可測性についても十分な理論を展開したとは言えない。
　ジェヴォンズとも私的交流のあったエッジワースは、功利主義に対して興味を抱き、快楽と苦痛の
計算方法、すなわち、幸福計算について考察した。しかし、彼の導いたのは、効用の可測性（および
加法性）を前提としない、より一般的な効用関数である。その結果、効用の概念ははるかに空虚で捕
らえどころのないものになり、同時に幸福計算も虚ろなものになってしまったと思われる。
　ピグーは「福祉の経済学」の創始者であり、幸福計算の可能性について楽観的であった。その理由は、
彼は依然として効用の可測性および効用の個人間比較の可能性を信じていたからである。また、彼の
考察の対象としたのは全体的な福祉ではなく、貨幣で測定できる経済的福祉であった。このためピグー
は幸福計算の範囲を倭小化したと言えるかもしれない。そうした中で、彼の功績は、いわゆる「ピグー
の3命題」を提示したこと、とくに分配面の重要性を認識し、幸福計算においてもこの点を考慮すべ
きことを示唆した点にあると考えられる。
　ピグーの「福祉の経済学」は、効用の可測性と個人間比較の可能性を否定したロビンズの批判によっ
て頓挫した。ロビンズの批判がなされて以降、ピグーの「福祉の経済学」が「新厚生経済学」にとっ
てかわられたことは、すでに「はじめに」で述べた。
　本稿における考察から得られた結論は以下のとおりである。効用の可測性および効用の個人間比較
の可能性とを前提としない限り、クオリティ・オブ・ライフの数量化は不可能である。しかし、だか
らと言って数量化を断念するのではなく、数量化の作業が価値中立ではありえないことを明確に認識
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しながら研究を進めていくべきであるということである。最後に、熊谷尚夫の『厚生経済学』（1981年）
からの一文を引用してこの稿を結ぶことにする。
価値判断をまじえた議論をするにあたって守られるべき最小限度のエチケットは、その価値判
断をできるだけはっきりした形で明示しておくということであろう141）。
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